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Rektorica predlaze nadopunu Dnevnog reda s joS dvije tocke vezane uz Centar za translacijska
medicinska istrazivanja zbog potrebe hitnog postupanja i donosenja potrebnih odluka do 21. lipnja,
kada je rok za prijavu natjecaj vezan uz Centar.

Clanovi Senata jednoglasno su prihvatili predloZene dopune Dnevnog reda.
DNEVNI RED

Prezentacija Javnog poziva za podnosenje prijava za dodjelu sredstava iz Fonda za poticanje
1. | poduzetniStva i partnersko povezivanje s gospodarstvom (izvjestitelj prof. dr. sc. Damir Zec)

Rasprava o nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj
2. djelatnosti i visokom obrazovanju

3. | lzmjena Odluke o osnivanju Centra za translacijska medicinska istrazivanja

Suglasnost rektorici Sveucilista i dekanu Medicinskog fakulteta na poduzimanje svih
potrebnih radnji za pravovremenu prijavu projekta Centar za translacijska medicinska

4. | istrazivanja na Poziv na dostavu projektnih prijedloga "Ulaganje u organizacijsku reformu i
infrastrukturu u sektoru istraZzivanja, razvoja i inovacija"

5. Razno

Iz tehnickih razloga zamijenjen je redoslijed to¢aka Dnevnog reda.

Tocka 1. Rasprava o nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju

Prorektorica za studije i studente prof. dr. sc. Sanja Bari¢ odrZala je prezentaciju o predmetnoj tocki
Dnevnog reda. Uslijedila je rasprava u kojoj su sudjelovali gotovo svi ¢lanovi Senata.

Po zavrSetku rasprave utvrdeno je kako ¢e, uzevsi u obzir sve iznesene komentare i zakljucke
¢lanova Senata, prorektorica za studije i studente prof. dr. sc. Sanja Bari¢ u suradnji s
prodekanom Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Dariom Derdom sastaviti prijedlog komentara na
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju —2017.
kao zajednicki stav SveucilisSta u Rijeci te da ce se isti dostaviti ¢lanovima Senata do 19. lipnja
2017. godine.

U nastavku se donose
komentari.

Opci komentar

Senat SveuciliSta u Rijeci na svojoj 2. (izvanrednoj) sjednici odrzanoj dana 6. lipnja 2017. godine
jednoglasno je usvojio sljede¢e komentare na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti (dalje: ZID), a radi sudjelovanja u e-savjetovanju Ministarstva znanosti i
obrazovanja:

Sveuciliste u Rijeci (dalje: SvRI) svjesno je potrebe izrade kvalitetnije, jasnije i suvremenije
zakonske regulacije znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja te pozdravlja napore ucinjene
u tom pravcu. U tom smislu podrZava sve u prate¢im dokumentima deklarirane ciljeve MZ0O-a
prilikom pripreme izmjena i dopuna postojeéeg zakona (radi se o ciljevima: a) uspostavljanje
ucinkovitog i otvorenog sustava izbora u znanstvena zvanja, znanstvena radna mjesta i
znanstveno-nastavna radna mjesta, b) poboljSanje funkcioniranja sveuciliSta i njegovih
sastavnica te c) jacanje ljudskih potencijala).



Istovremeno, na nacelnoj razini, SVRI upozorava na neprimjerenost parcijalne intervencije u zakonski
tekst kojom niposto nisu obuhvaceni svi problemi postojece regulacije (pa ¢ak ni svi najurgentniji
problemi poput, primjerice, pitanja znanstvenih instituta, odgovarajué¢e regulacije umjetnickog
podrucja i umjetnicko-nastavnih  zvanja, studentskih pitanja i sl.), dok su pojedine predlozene
intervencije marginalne, poneke otvaraju nove predvidive neuralgi¢ne tocke, a poneke su cak i
protivne logici temeljnih pravnih grana. Nacelni je stav SvRI da umjesto ovakve usputne revizije valja
pristupiti pripremi sveobuhvatnog teksta novog zakona koji bi regulirao ovu materiju.

Konkretne primjedbe na predloZena — 3, istice se, nedostatna — rjeSenja daju se nize, u odnosu na

Pojedinacni komentari
Clanak 2.

SvRI izrazava oprez u odnosu na tumacenje predloZene formulacije o ,pravi¢noj regionalnoj
zastupljenosti“prilikom izbora u ¢lanstvo mati¢nih odbora i podrucnih vijeé¢a. Ovaj pojam, imajudi
u vidu regionalnu zastupljenost, valja dovesti u odnos s kriterijem znanstvene produktivnosti,
ugleda iizvrsnosti pojedinih institucija ikandidata.

Clanak 6.

PredloZene izmjene ¢l. 37. ogledni su primjer nesustavnog pristupa ovim izmjenama i dopunama.
Njima se parcijalno zahva¢a samo pitanje oduzimanja znanstvenog zvanja, dok se istovremeno ne
usuglasava s postoje¢im odredbama Zakona u glavi VI. Etika u znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju.

Predlozene izmjene i dopune ¢l. 37. u koliziji su s postojeé¢im ¢l. 112 st. 13 gdje je propisano da
nabrojane organizacije mogu (ali ne moraju) donijeti svoje eti¢cke kodekse. PredloZene izmjene uvode
obvezu propisivanja etickih povreda samo za one radnje koje dovode do oduzimanja znanstvenog
zvanja, no predvidaju obvezu utvrdivanja takvih povreda upravo etickim kodeksom. Rezultat je
postojanje dvaju izravno suprotnih odredbi: ¢l. 112. st. 13 i ¢l. 37. st.2(3) i st. 5.

Druga kolizija predvidenih izmjena i postojeéeg ¢l. 112. st. 13 vidljiva je i u nabrajanju subjekata na
koje se ove odredbe odnose. Valjalo bi kroz cijeli zakon ispraviti i koristiti iste formulacije, a ne samo
mijenjati u odnosu na novopredloZzene izmjene.

Clanak 10.

SvRI s oprezom pristupa ideji povratka na rezim obveznog napredovanja u znanstvenim zvanjima.
lako je pro futuro ostavljen razuman rok za stjecanje potrebnih uvjeta (dva puta pravo reizbora u
odnosu na nekadasnje rjeSenje jednog izbora, Sto znaci ukupno 15 u odnosu na nekadasnjih najvise
10 godina u istom zvanju), upozorava se na:

a) stvarnost financiranja znanstvene djelatnosti i pratecéih radnih mjesta u sustavu znanosti RH, te b)
neodgovarajuce prijelazne i zavrsne odredbe koje ne predvidaju izbjegavanje stavljanja u nejednaki
poloZaj znanstvenika s obzirom na trenutak u kojem bi ih zateklo ponovo uvodenje obveze
napredovanja.

Ad a) SvRl izrazava svoju zabrinutost i stajaliSte kako bi reizbor trebao biti isklju¢ivo instrument
za produzZenje radnog odnosa za osobe koje nisu ostvarile potrebne uvjete za izbor u viSe zvanje,
a ne i instrument Stednje. Drugim rije¢ima, kada znanstvenik ispuni potrebne kriterije, ne bi
smjela postati uobicajena praksa automatski dvostruki reizbor, a radi proracunskih ogranicenja
i time usporavanja napredovanja. Institut reizbora ne bi smio postati de facto kocnica
napredovanju.

Ad b) Nejednakost je vidljiva izmedu znanstvenika, koji je u odredenom znanstvenom zvanju tek pola
godina prije stupanja na snagu predloZenih izmjena, pa bi mu stajalo na raspolaganju 14,5 godina za
stjecanje uvjeta za izbor u vise zvanje (pocetni izbor i dva reizbora od po 5 godina minus proteklih 6
mjeseci), dok znanstvenik koji je bio izabran 4,5 godine prije stupanja na snagu predloZenih izmjena
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ima na raspolaganju (samo) 10,5 godina.

U odnosu na produzenje ugovora o radu do kraja kalendarske godine u kojoj znanstvenik navrsava
70 godina, predlozenu formulaciju trebalo bi izmijeniti da glasi ,najvise do kraja kalendarske godine
u kojoj navrsava 70 godina Zivota, ovisno o potrebi znanstvene organizacije.” Treba precizirati da taj
ugovor ne mora u svakom pojedina¢nom slucaju biti produZen za isti rok (odnosno okvirno 5 godina)
bududi da u stvarnosti potreba moze trajati kraci period, odnosno vec¢ prilikom samog produzenja
moZze biti definirano krace razdoblje s obzirom na konkretno stanje.

SvRI smatra da propisivanje kriterija izvrsnosti i postupak za njihovo utvrdivanje za produZenje
ugovora o radu nakon 65. godine Zivota mora biti obaveza, a ne moguénost znanstvenih
organizacija.

Ne spominje se sto je sa sadasnjim stavkom 10, trebalo bi stajati da postaje 9.
Clanak 12.
Obustava od primjene opceg akta sastavnice

SvRi podrzava odredbu st. 4. ovoga ¢lanka sukladno kojoj rektor ima ovlast obustaviti od izvrSenja
op¢i akt sastavnice ako smatra kako je takav akt protivan zakonu ili statutu sveucilista. No, smatra
kako to treba biti obveza rektora, a ne njegova ovlast, slijedom c¢ega formulaciju ,,moze” treba
izmijeniti u formulaciju ,,ée”. Isto vazi i za postojecu prvu recenicu dosadasnjega stavka 6. ovoga
¢lanka, koji postaje stavak 7.

Dodatno, upozoravamo kako se stavkom 6. ¢lanka 12. prijedloga ZIDa izravno intervenira u
pravni rezim upravnoga spora ureden Zakonom o upravnim sporovima. lako Zakon o upravnim
sporovima nije organski zakon, nije preporucljivo u jednom upravnome podrucju propisivati
drukgiji pravni rezim bez zakonom utvrdenoga razloga. Upozoravamo kako su modaliteti
pokretanja postupka ocjene zakonitosti opéega akta propisani ¢lankom 83. Zakona o upravnim
sporovima te da takav postupak mozZe pokrenuti Visoki upravni sud na zahtjev fizicke ili pravne
osobe ili skupine osoba povezanih zajednickim interesom ako je pojedinachom odlukom
javnopravnoga tijela koja se temelji na opéem aktu doslo do povrede njihovih prava ili pravnoga
interesa, u roku od 30 dana od dostave takve pojedinacne odluke, a $to ovdje nije sluc¢aj. S druge
strane, ovaj postupak moZe pokrenuti Visoki upravni sud po sluzbenoj duznosti na temelju
obavijesti gradana, puckoga pravobranitelja ili na zahtjev suda. Temeljem predstavke propisane
u prijedlogu ZIDa Visoki upravni sud nije duZan pokrenuti postupak ocjene zakonitosti opcega
akta, slijedom cega je odredba prijedloga ZIDa, sukladno kojoj je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske duZan rijeSiti o zakonitosti obustavljenog opéeg akta u roku od 30 dana od primitka
zahtjeva rektora, suprotna Zakonu o upravnim sporovima. Konacno, propisani rok od 30 dana
mozZe se ocijeniti jedino instruktivnim, kao i ostali rokovi za rjeSavanje upravnih i sudskih
predmeta, ako nije Sto drugo propisano zakonom. Valja naglasiti kako ovdje ne postoji
mehanizam zastite prava podnositelja ovoga prijedloga i institucije o ¢ijem se opéem aktu radi u
slu¢aju nerjeSavanja u razumnome roku.

Takoder, nije jasna svrha stavka 7. ovoga ¢lanka prijedloga ZIDa, s obzirom da rektor istupa kao ¢elnik
sveucilista i osoba odgovorna za zakonit i pravilan rad sveuciliSta, kao i sastavnica sveucilista. Drugim
rije¢ima, on je ,Cuvar zakonitosti“ na sveuciliStu. Odluka senata o ,odluci rektora o obustavi od
izvrSenja opcéega akta” Cini se potpuno nepotrebnom, jer je prema ¢lanku 37. stavak 2. Zakona o
ustanovama ravnatelj odgovoran za zakonit rad ustanove, dok ova obveza nije propisana za upravno
vijeée. Stoga takva odredba narusava logiku pravne regulacije sveuciliSta kao ustanova, a moze
koristiti rektoru za potencijalno , legitimiranje osnova donosenja odluke o obustavi“.

Takoder valja ukazati na neuskladenost bududih stavaka 8. i 10. koji propisuju kako rektor treba
inicirati postupak ocjene zakonitosti op¢eg akta pred Visokim upravnim sudom u roku od 15 dana,
dok o rektorovoj odluci senat odlucuje u roku od mjesec dana.

Za napomenuti je da je u postoje¢em zakonskom rjesenju predvideno da u slucaju obustave od
primjene pojedinacnog akta sastavnice, kona¢nu odluku donosi senat. ZID vise ne spominje senat,
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odluka rektora je krajnja prije pokretanja upravnosudskog postupka. Nije jasno zasto se predlaze ova
izmjena, a uvodi nadzor senata u slucaju obustave od izvrSenja opc¢eg akta sastavnice.

Suspenzija dekana i prodekana odnosno ¢elnika sastavnice i osoba koje mu pomazu

U odnosu na gore spomenute koncepte, problematic¢nim se ukazuje i koncept suspenzije pa potom i
razrjeSenja prodekana, odnosno osoba koje pomaZzu drugom celniku sastavnice, bududi da su
navedne osobe birane iskljucivo od strane strucnih vijeéa sastavnica, a rektor i senat nisu ni na koji
nadin sudjelovali u njihovom izboru, niti potvrdivali njihovo imenovanje. Cinjenica da su nastupile
okolnosti zbog kojih je sukladno propisima potrebno suspendirati dekana ili drugog celnika
sastavnice ne moZe se pravno protegnuti na prodekane, odnosno osobe koje pomazu drugom
Celniku sastavnice, buduc¢i da one temeljem zakona imaju bitno suzene ovlasti i odgovornosti u
odnosu na dekana/drugog celnika. Uz to, logi¢no je i zamislivo da u slucaju suspenzije upravo
prodekan/osoba koje pomazu ¢elniku moZe biti odgovarajudi izbor za vrsitelja duznosti.

Clanak 13.

SvRI smatra predloZzene izmjene definicije sveuciliSnih odjela nelogi¢nim, nepotrebnim i
besmislenim. Naime, temelj razlikovanja izmedu fakulteta/akademija i sveucilisnih odjela upravo je
bila ta da odjel izvodi studijske programe te razvija znanstveni, umjetnicki ili stru¢ni rad u jednom
polju ili interdisciplinarnom podrucju ili jednom umjetnickom podrucju (podsjeéa se da pravna
osobnost nije nuZna odrednica fakulteta).

Prema predlozenim izmjenama razlika izmedu fakulteta/akademija i sveudcilisnih odjela se brise,
sama smisao postojanja pojma sveuciliSni odjel se brise, a gubitak smisla zakonske odredbe -- ne
treba posebno isticati --- ne smije biti posljedica izmjene zakonske odredbe.

Clanak 19.

PredloZzeno je da rokovi za izbor odnosno reizbor miruju i u slu¢ajevima obnaSanja javnih
duzZnosti, ako to osoba zatrazi. Trebalo bi precizirati kada to osoba treba zatrazZiti (u trenutku
prihvacanja javne duznosti ili u trenutku povratka s javne duznosti), kako zbog pravne sigurnosti,
tako i zbog planiranja kadrova na instituciji na kojoj se takva osoba ima pravo vratiti.

Clanak 23.

SVRI s oprezom pristupa ideji povratka na rezim obveznog napredovanja u znanstveno-
nastavnim zvanjima. lako je pro futuro ostavljen razuman rok za stjecanje potrebnih uvjeta (dva puta
pravo reizbora u odnosu na nekadasnje rjesenje jednog izbora), upozorava se na:

a) stvarnost financiranja visokoobrazovne djelatnosti te prateéih radnih mjesta u sustavu
visokog obrazovanja RH, te

b) neodgovarajuce prijelazne i zavrSne odredbe koje ne predvidaju izbjegavanje stavljanja u
nejednaki poloZaj znanstveno-nastavnog osoblja s obzirom na trenutak u kojem bi ih zateklo
ponovo uvodenje obveze napredovanja.

Ad a) SvRl izrazava svoju zabrinutost i stajaliSte kako bi reizbor trebao biti isklju¢ivo instrument
za produzZenje radnog odnosa za osobe koje nisu ostvarile potrebne uvjete za izbor u viSe zvanje,
a ne iinstrument Stednje. Drugim rijecima, kada nastavnik ispuni potrebne kriterije ne bi smjela
postati uobicajena praksa automatski dvostruki reizbor, a radi proracunskih ogranic¢enja i time
usporavanja napredovanja. Institut reizbora ne bi smio postati de facto kocnica napredovanju.

S druge strane, sustav financiranja sveuciliSta potrebno je precizirati na nacin da obveza
napredovanja i prateéa obveza osiguravanja potrebnih koeficijenata ne postane predmet obveze
sveuciliSta unutar iste mase sredstava dostupnih iz drzavnog prora¢una. Naime, ukoliko bi sveucilista
morala snositi financijski teret obveznog napredovanja bez prateée podrske drzavnog proracuna, ova
bi naCelna zakonodavna odluka o obvezi napredovanja cjelokupnog znanstveno-nastavnog kadra
u sustavu mogla imati negativne posljedice na ukupnost financiranja pojedinih sveucilista.

Ad b) Nejednakost je vidljiva izmedu nastavnika, koji je u odredenom znanstveno-nastavnom zvanju tek
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pola godina prije stupanja na snagu predlozenih izmjena, pa mu stoji na raspolaganju 14,5 godina za
stjecanje uvjeta za izbor u viSe zvanje (izvorni izbor i dva reizbora od po 5 godina minus proteklih 6
mjeseci), dok nastavnik koji je bio izabran 4,5 godine prije stupanja na snagu predlozenih izmjena
ima (samo) 10,5 godina.

U odnosu na produzZenje ugovora o radu do kraja akademske godine u kojoj nastavnik navrsava 70
godine, predloZzenu formulaciju trebalo bi izmijeniti da glasi ,,najviSe do kraja akademske godine u
kojoj navrSava 70 godina Zivota, ovisno o potrebi navedenih organizacija.” Treba precizirati da taj
ugovor ne mora u svakom pojedinacnom slucaju biti produZen za isti rok (odnosno okvirno 5 godina)
bududi da u stvarnosti potreba moze trajati kraci period, odnosno vec prilikom samog produZenja
moZe biti definirano krace razdoblje s obzirom na konkretno stanje.

SvRI smatra da propisivanje kriterija izvrsnosti i postupak za njihovo utvrdivanje za produZenje
ugovora o radu nakon 65. godine Zivota mora biti obaveza, a ne moguénost navedenih
organizacija.

Tocka 2. Prezentacija Javnog poziva za podnoSenje prijava za dodjelu sredstava iz Fonda za
poticanje poduzetnistva i partnersko povezivanje s gospodarstvom (izvjestitelj prof.
dr. sc. Damir Zec)

Prof. dr. sc. Damir Zec prezentirao je sadrzaj Javnog poziva za podnosenje prijava za dodjelu sredstava
iz Fonda za poticanje poduzetniStva i partnersko povezivanje s gospodarstvom, cilj kojeg je
uspostavljanje poslovne suradnje i povezivanje znanstvene zajednice s komercijalnim, drustvenim i
javnim sektorom, stvaranje novih poduzetni¢kih poduhvata povezivanjem znanstvene zajednice,
studenata i partnerskih organizacija iz okruzenja, poticanje poduzetniStva znanstvene zajednice i
studenata te poticanje zaposljavanja studenata Sveucilista u Rijeci.

Ovom inicijativom SveuciliSte omogucéava studentima, doktorandima, poslijedoktorandima i bivSim
studentima (oni koji su zavrsili studij prije ne vise od 5 godina) priliku da iskaZu svoje poduzetnicke
kapacitete nudeci im izravnu financijsku pomo¢, prostor u Znanstveno-tehnologijskom parku (STEP Rl),
pomoc i savjetovanje pri prijavi projekta na Javni poziv i pokretanju poduzeda.

Rektorica je najavila javnu prezentaciju koja ¢e biti odrzana 13. lipnja 2017. godine u 11:00.

Tocka 3. Izmjena Odluke o osnivanju Centra za translacijska medicinska istraZivanja

Tocka 4. Suglasnost rektorici SveuciliSta i dekanu Medicinskog fakulteta na poduzimanje svih
potrebnih radnji za pravovremenu prijavu projekta Centar za translacijska medicinska
istrazivanja na Poziv na dostavu projektnih prijedloga ''Ulaganje u organizacijsku
reformu i infrastrukturu u sektoru istraZzivanja, razvoja i inovacija"

Nakon uvoda rektorice, dekana Medicinskog fakulteta i pomocnice rektorice za infrastrukturne
projekte te provedene rasprave Senat je vec¢inom glasom donio sljede¢u ODLUKU:

l. U Odluci Senata o osnivanju Centra za translacijska medicinska istraZivanja SveuciliSta u Rijeci
(KLASA: 003-01/16-03/02; URBROJ: 2170-57-01-16-436, od 22. studenog 2016. godine)
u tocki I. rijeciiza "Sveucilista u Rijeci", brisu se.

I. Tocka lll. brise se, te tocke IV. - VIII. postaju tocke IlI. - VII.

M. Tocka VI. mijenja se i glasi: ""Centar za translacijska medicinska istrazivanja Sveucilista u
Rijeci financira se iz vlastitih prihoda, znanstvenih i stru¢nih projekata."

V. U tocki VII. stavak 5., brise se.

V. Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Senat je jednoglasno donio sljede¢u ODLUKU:

l. Daje se suglasnost rektorici Sveucilista i dekanu Medicinskog fakulteta na poduzimanje
svih potrebnih radnji za pravovremenu prijavu projekta '"Centar za translacijska
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medicinska istraZivanja - TransMedRi'' u okviru Poziva na dostavu projektnih prijedloga
"Ulaganje u organizacijsku reformu i infrastrukturu u sektoru istraZzivanja, razvoja i
inovacija".

Il. Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Zapisnik sastavila: Bojana Brubnjak Ujci¢, dipl. iur.

U Rijeci 6. lipnja 2017. godine

KLASA: 003-01/17-03/03
URBROJ: 2170-57-01-17-4

rektorica
prof. dr. sc. SnjeZana Priji¢-SamarZija, v. r.
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