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Znanstvena čestitost vs. 
Znanstvena etika

Znanstvena čestitost (ZČ)

Provođenje istraživanja na 
način da ostvarimo 
pouzdane i valjane 
rezultate istraživanja

• FFP

Utječe na povjerenje u:

• Znanstvena istraživanja

• Znanstvenike

• Znanstvenu zajednicu

Znanstvena etika

Odgovorno provođenje  
istraživanje u odnosu 
prema:

• Ispitanicima

• Istraživačima/kolegama

• Financijerima

• Javnosti

• Informirani pristanak, 
sukob interesa

Carling, J. (2019) Research ethics and research integrity, MIGNEX Handbook Chapter 4 (v1). Oslo: Peace Research Institute Oslo. Available at 
www.mignex.org/d013. 



Velika učestalost 
Upitnih Znanstvenih Praksa (UZP)
Prijavljivanje vlastitog 

ponašanja
Svjedočenje tuđem 

ponašanju  

PLoS ONE 2009 4(5): e5738;   Sci Eng Ethics 2015;21(5):1331-52;    Sci Eng Ethics 2017;23(1):165-181
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Rizični faktori
ZN i UZPa



Rizični faktori i moguća rješenja

• Pritisak za objavljivanjem

• Pritisak za dobivanje projekata

• Pritisak za napredovanjem

1. Sustavna razina (uzroci --------------------> rješenja)

• Negativna znanstvena klima 

• Takmičenje

• Nedostatak edukacije

• Nedostatak jasnih pravila

2. Institucionalna razina (uzroci --------------> rješenja)

• Osobine ličnosti

• Vlastiti sustav vrijednosti

• Situacijski razlozi

3. Individualna razina (uzroci ----------------> rješenja)

1. Otvorena znanost
2. Novi sustav evaluacije 

znanstvenika

PPZČ (SOPRI):
1. Pravilnici
2. Edukacija
3. Struktura za ZČ

Rješavanjem 1. i 2. 



Kako se ocjenjuje uspješnost 
znanstvenika?

Miedema F. 2018. Setting the Agenda: ‘Who are we answering to’? BMJ Open Science Blog

Kako se ocjenjuje uspješnost znanstvenika?

Pokazatelj uspjeha i kvalitete: 

• Broj radova

• Broj citata radova

• Ostvarena financiranja

> Isključeno:

• Vrijednost i utjecaj 

istraživanja

• Transparentnost metoda

Radovi

Argumenti

PodaciOsoblje i 

oprema

Financije

Prepoznatljivost



Znanstveni uspjeh
(unutarnji faktori)

Profesionalni uspjeh
(vanjski faktori)

Kvaliteta Kvantiteta

Valjana, reproducibilna otkrića Iznimna otkrića

Otvorenost i suradljivost Takmičenje

Inovativne ideje Pozitivni rezultati

Transparentnost, iskrenosti, 
skromnost

Senzacionalni rezultati

Dvostruka definicija uspjeha

https://doi.org/10.1186/s41073-020-00104-0

Ono što je dobro za istinu i povjerenje u znanosti nije uvijek dobro za vlastitu
akademsku karijeru.

https://doi.org/10.1186/s41073-020-00104-0


Rješenja: 
mjere i primjeri inicijativa



Rješenje 1: novi sustav evaluacije 
znanstvenika

San Francisco 
Declaration on 
Research Assessment

22.320 pojedinaca i organizacija u 159 
zemalja je potpisalo DORA deklaraciju
Namjenjeno: 
• RPO 
• RFO
• Izdavačima
• Znanstvenicima



I1: Cijeniti prakse otvorene znanosti
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Registrirana izvješća

Skoro 300 časopisa nudi opciju RR!!!

https://doi.org/10.1177/25152459211007467 https://doi.org/10.1038/s41562-021-01142-4



Okruženje Edukacija Rukovodstvo Zaštita

Suradljivost
Uključenost

Potpora
Pravilnici

Bolje mentorstvo
Edukacija o RI, 
metodologiji i 

statistici

Transparentno
Otvoreno 

Etička struktura
Sigurnost 

podataka i 
materijala

Rješenje 2. Institucionalan razina



Standardni operativni postupci 
za ZČ

• Zbirka standardnih operativnih postupaka (SOP) i smjernica

• Preko 115 alata u 9 tema:

• Znanstveno okruženje
• Znanstveno-etička struktura
• Suradnja
• Supervizija i mentorstvo
• Kršenje znanstvene čestitosti

• Sukob interesa
• Edukacija o ZČ
• Upravljanje podacima
• Izdavaštvo i komunikacija

• Plan promicanja znanstvene čestitosti
• Pristup: osnaživanje znanstvenike za ispravno postupanje
• Fleksibilnost: uvažava specifičnosti znanstvenih disciplina, 

sociološkog, kulturološkog i političkog konteksta
• Usklađenost s nacionalnim i internacionalnim dokumentima

https://sops4ri.eu/


Znanstveno-etička struktura

• Institucionalni dokumenti (smjernice, procedure, postupnici)
• Transparentnost pri definiranju i procesuiranju ZN (jasna očekivanja)

• Specifična pitanja, npr. interpretacija TurintIn rezultata

• Prilagođeni znanstvenim disciplinama

• Savjetnik za ZČ (znanstvenik – savjetnik – etički odbor)
• Povjerljivo i neformalno savjetuje i objektivno informira 

znanstvenike, student (student-mentor), ne zastupa nikoga

• Sprečava moguće nepoštenja

• Educiran od strane etičkog povjerenstva o procesima i očekivanjima

• Promocija ZČ

• Etička povjerenstva/odbori



Znanstveno-etička struktura

• European Network of Research Integrity Officers
(ENRIO)
• Recommendations for the Investigation of Research 

Misconduct

• European Network For Research Ethics And
Integrity (ENERI)
• Edukativni materijali za članove/savjetnike etičkih 

povjerenstava o:
• Oblicima znanstvenog nepoštenja (ZN)

• Oblikovanju sustava za rješavanje ZN

http://www.enrio.eu/
https://eneri.mobali.com/


Edukacija – kako podučavati ZČ?

• Coursera: Responsible Conduct of Research

• ORI: The Lab (role playing)
• Erasmus Roterdam Dilemma Game

• Potaknuti raspravu o ZČ: dilema + 4 moguća odgovora 
• Promocija pravilnika

• Case studies: 
• ORI
• Embassy of Science (n=452)
• Online ethics centre 

• Obavezna za doktorande, mlađe znanstvenike

• Preporuka za iskusnije znanstvenike, tehničko osoblje
• Edukacija mentora (skriveni curriculum)

https://www.coursera.org/learn/research-integrity
https://ori.hhs.gov/the-lab
https://ori.hhs.gov/rcr-casebook-stories-about-researchers-worth-discussing
https://embassy.science/wiki/Resources
https://onlineethics.org/resources?combine=&field_resource_type_target_id=13236
https://www.eur.nl/en/about-eur/policy-and-regulations/integrity/research-integrity/dilemma-game


Prednosti i nedostaci inicijativa

Bottom-up inicijative (SOP):

- uključuje mali broj 
sudionika (entuzijasti)

- potrebna podrška velikog 
broja ljudi (izbor)

+ tema: povećanje kvalitete 
istraživanja

+ potrebno „prepoznatljivo 
ime”

+ konkretan odgovor na 
aktualan problem

Top-down inicijative:

+ uključuje sve na koje se odnosi

- podrazumijeva usklađivanje s 
pravilima (kontrola)

- tema: izbjegavanje nepoštenja

- percipira se kao 
administrativno opterećenje



UNIRI 

Aktualno:
• Promocija praksi otvorene znanosti: Open Science and Open 

Innovation for Early Career Researchers (DIOSI) + politike
• Unapređenje sustava vrednovanja i nagrađivanja znanstvenika 

s ciljem nagrađivanja praksi otvorene znanosti: projekt Open 
Universal Science (OPUS)

• Edukacija o ZČ, replikacijskoj krizi, vrijednostima u znanosti, 
Coursera

Potrebno:
• Ojačati etičku strukturu (RIO, zaštita za zviždače/prekršitelje)
• Edukacija o ZČ za mentore i doktorande
• Vrednovanje replikacijskih istraživanja (završni/dipl. radovi)
• Izrada specifičnih smjernica
• Bottom-up inicijative



Autorstvo



Autorstvo

• „valuta” znanstvenika -> napredovanje, projekti

• Prerijetko raspravljano pri ustanovama

• Smjernice oblikuju stručne udruge ili časopisi
(COPE, ICMJE, WAME) 

• Ugrožena skupina: studenti, mlađi znanstvenici, 
žene 

• Ne postojanje rasprava→ studenti uče putem 
„skrivenog kurikuluma”

• Nužnost postojanja institucijskih kriterija za 
autorstvo



Pravilnici o autorstvu

• Važni za stvaranje i održavanje kulture ZČ
• Jasna očekivanja od znanstvenika
• Ističe odgovornost pojedinaca višeg ranga
• Informira zaposlenike o tome gdje potražiti pomoć kada se 

suoče s problemom

• Elementi:
1. Kriterij autorstva
2. Kada raspravljati o autorstvu - prije početka projekta!
3. Savjeti za rješavanje sporova 

(neformalno: interno, pročelnik, neutralni medijator, 
pravobranitelj, formalno: odbor, hijerarhijski dalje)

4. Student u sporu: odbor koji rješava spor mora imati 
predstavnika studenata, voditelja studija



Tko može biti autor na radu?

• Rad s najvećim brojem autora: 5,154 autora - fizika

• Zajednički rad dvije najveće znanstvene kolaboracije: 
Atlas i CMS obje rade na akceleratorima čestica u 
CERNu

• Atlas Upute za autore

https://journals.aps.org/prl/abstract/10.1103/PhysRevLett.114.191803
https://twiki.cern.ch/twiki/bin/view/Sandbox/AuthorshipCommitteeTest#Author_Lists​  ​


Pravila autorstva (ICMJE)
medicinske i tehničke znanosti

Uvjeti autorstva (sva 4 uvjeta moraju biti zadovoljena):

1. značajan doprinos u planiranju i ustroju istraživanja te prikupljanju 
podataka ili obradi i tumačenju podataka,

2. pisanje prve inačice članka ili sudjelovanje u pisanju i prepravljanju
njegova intelektualnog sadržaja,

3. odobravanje konačne inačice članka koja će biti objavljena

4. preuzimanje odgovornosti za sve aspekte rada, i garantiranje da će 
se pitanja točnosti i integriteta bilo kojeg dijela  rada prikladno 
odgovoriti i razriješiti

• redoslijed autora (konvencija!)

ICMJE: Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and

Publication of Scholarly Work in Medical Journals



Nisu uvjeti autorstva

• pristup materijalima ili pacijentima

• prikupljanje podataka

• statistička ekspertiza

• financijska potpora

• administrativna/tehnička potpora

• garancija integriteta



Prirodne znanosti 
(Council of Science Editors)

• Autori su pojedinci za koje je istraživačka skupina identificirala da su dali 
značajan doprinos objavljenom radu i pristaju biti odgovorni za SVOJE 
doprinose.

• Osim što je odgovoran za dijelove posla koje je napravio, autor bi trebao biti u 
mogućnosti identificirati koji su od njegovih koautora odgovorni za određene 
druge dijelove rada. 

• Osim toga, autor treba imati povjerenja u integritet doprinosa svojih koautora. 
Svi bi autori trebali pregledati i odobriti konačni rukopis.” 

https://bit.ly/2Z8btRH



Fizika

1. Dodjela autorstva trebala bi uravnotežiti intelektualni doprinos koncepciji, 
dizajnu, analizi i pisanju studije u odnosu na prikupljanje i analizu podataka, te 
razvoj instrumenata i softvera. 

2. Kako bi se izbjegli sporovi oko pripisivanja autorstva, korisno je odlučiti na 
početku pisanja rada tko će biti označen kao autor, kao suradnik, a tko će 
dobiti priznanje, te potvrditi izbore s istraživačkim timom.

3. Velike suradnje trebaju imati jasno definirane autorske politike kao dio procesa 
upravljanja.

4. Sve kolaboracije moraju uspostaviti odgovarajuće procese za pregled i 
osiguranje točnosti i valjanosti prijavljenih rezultata.

5. Svi autori moraju pristati na objavljivanje rukopisa i preuzeti javnu 
odgovornost za puni sadržaj njihovog rada.

6. Autori za korespondenciju  i prezentaciju trebaju osigurati da su svi koautori 
rada odobrili sadržaj rukopisa i izlaganja.



Društvene znanosti
(American Sociological Association )

1. Sociolozi preuzimaju odgovornost i zasluge, uključujući zasluge za autorstvo, 
samo za rad koji su stvarno izvršili ili kojem su pridonijeli.

2. Sociolozi osiguravaju da se glavno autorstvo i druge zasluge za objavljivanje 
temelje na relativnom znanstvenom ili stručnom doprinosu uključenih 
pojedinaca, bez obzira na njihov status. Tvrdeći ili određujući redoslijed 
autorstva, sociolozi nastoje točno odražavati doprinose glavnih sudionika u 
procesu istraživanja i pisanja.

3. Student je obično naveden kao glavni autor u bilo kojoj publikaciji s više autora 
(koja u velikoj mjeri potječe iz studentove disertacije ili teze.

(https://www.asanet.org/sites/default/files/asa_code_of_ethics-june2018.pdf)



Humanističke znanosti

• Autorstvo = rezultat procesa pisanja

• Obično je 1 autor na radu

• Nisu uvjeti autorstva: 
• generiranje ideja 

• komentiranje ranijih verzija rada/knjige

• tehnička pomoć

• Odnos mentor – student ne rezultira zajedničkim 
radom, već samostalnim autorskim radom studenta



Kršenje pravila autorstva

1. Autor duh - izbrisan netko tko je doprinio radu
(industrijski sponzorirana istraživanja-skrivanje CoI)
• Uniri: vl. 1%, svjed. 29%,

2. Poklonjeno autorstvo – dopisan netko tko nije doprinio 
radu
(razmjena usluga, networking) 
• Uniri : vl. 25%, svjed. 51%

3. Autor gost - dopisan netko tko je iskusan, ali nije doprinio 
radu
(npr. zbog ugleda autora – garancija kvalitete)

• češće u medicini i državama koje nisu SAD, UK
• neslaganja NE rješava časopis nego institucija autora



Primjer dobre prakse:
Autorship Agreement
(North Carolina)

• Svrha: omogućiti 
otvorenu, transparentnu 
komunikaciju o 
odlukama o autorstvu 
među suradnicima

• Postavljamo okvire 
djelovanja, očekivanja

• Kada? što je ranije 
moguće u projektu

• „živući dokument” –
redovito se revidira

https://graduateschool.charlotte.edu/sites/graduateschool.charlotte.edu/files/media/FINAL-Authorship%20Agreement%20%2B%20Supplement.pdf


CRediT
Contributor

Role 
Taxonomy

Obavezni kriteriji: po jedan od plavih i žutih
Authorship Determination Scorecard

Contract Regarding Publication Intent

https://www.apa.org/science/leadership/students/authorship-determination-scorecard.pdf
https://www.apa.org/science/leadership/students/authorship-agreement.pdf


CRediT Contributor Role Taxonomy

• Osigurava vidljivost i raznolikost znanstvenih 
doprinosa u popisu autora

• Neki od izdavači koji su prihvatili CRediT taksonomiju:

Elsevier, Springer, SAGE Publishing, Public Library of Science 
(PLOS),BMJ, Cell Press, MIT Press, Wiley VCH,British
Psychological Society, Cambridge University Press, Duke 
University Press, F1000 Research, Lippincott Williams & 
Wilkins, Oxford University Press, Wolters Kluwer





Neslaganje s mentorom 

Savjeti za studente:

• jasno dajte do znanja da ne osporavate njegovo ili njezino 
pravo da donese takvu odluku

• nepristrano pokažite zašto se ne slažete s odlukom

• potkrijepite sve dokazima, kao što su laboratorijske 
bilježnice, rukopisi, ICMJE izjava, Upute autorima itd.

• Ako ste i dalje nezadovoljni odlukom nadređenog/mentora, 
možete razmotriti žalbu nekome na višem položaju, poput 
voditelja odjela ili dekana. 

• Ali to biste trebali učiniti samo u iznimnim okolnostima - i 
pobrinite se da vaš nadređeni zna što namjeravate učiniti.

COPE: How to handle authorship disputes: a guide for new researchers

http://publicationethics.org/files/2003pdf12_0.pdf


Hvala na pažnji!


